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Bijeenkomst Algemeen Bestuur RUD Limburg Noord 

 

Locatie:  Gemeentehuis Sint Odiliënberg  

 

Datum  19 december 2024  

 

Aanwezig 

Wethouder Roelofs   Gemeente Beesel (AB lid)  
Wethouder Bollen   Gemeente Bergen (AB lid) 
Wethouder Meuwissen   Gemeente Echt-Susteren (AB-lid) 
Wethouder Stevens   Gemeente Gennep (AB lid) 
Wethouder Martens   Gemeente Horst aan de Maas (AB lid) 
Wethouder Houben   Gemeente Leudal (AB lid) 

Wethouder Snijckers   Gemeente Maasgouw (AB lid) 

Wethouder Herings   Gemeente Mook en Middelaar (AB lid) 
Burgemeester Op de Laak  Gemeente Nederweert (AB lid) 
Wethouder Wanten   Gemeente Peel en Maas (AB lid) 
Wethouder Slangen    Gemeente Roerdalen (AB lid) 
Wethouder Zwijnenberg  Gemeente Roermond (AB lid) 
Wethouder Verhaegh   Gemeente Venlo (AB lid) 

Wethouder Van Daal   Gemeente Venray (AB Lid) 
Wethouder Vlecken   Gemeente Weert (AB lid) 
Gedeputeerde Van Caldenberg  Provincie Limburg (AB lid) 

 

Ambtelijk 

Mevrouw Fleerakkers   Interim-directeur  

Mevrouw Bos                               Interim-directeur  

 

 

1. Opening, mededelingen en vaststelling van de agenda 

 

De voorzitter, de heer Snijckers, opent de vergadering. De presentielijst gaat rond zodat de 

aanwezigen hun paraaf kunnen zetten. Hij vertelt dat mevrouw Klein een andere functie heeft.  De 

voorzitter heet Nini Bos en Anne Fleerakkers van harte welkom, zij zijn aangesteld als interim-

directeur voor de RUD  

 

De voorzitter vraagt of de agenda vastgesteld kan worden.  

 

De heer Zwijnenberg brengt twee punten naar voren.  Ten eerste de brief die de provincie als 

toezichthouder op 10 december 2024 naar het college van B&W van de gemeente Roermond Hij 

kan zich niet van de indruk onttrekken dat ook de overige colleges door de provincie zijn 

aangeschreven. Het tweede punt dat hij heeft, is dat er een follow-up die mist voor wat betreft de 

projectorganisatie 

 

De voorzitter geeft aan dat het tweede punt van de heer Zwijnenberg onder agendapunt 9 valt. 

Voor wat betreft het eerste punt zou dit als agendapunt 9 a geagendeerd worden. Mocht het zo zijn 

dat dat om 10 uur agendapunt 9 nog niet besproken is geworden dan zal hij dit naar voren halen. 

Hierna geeft hij mevrouw Op de Laak het woord. 

 

Mevrouw Op de Laak vraagt om agendapunt 9 helemaal naar voren te halen. Zij neemt aan dat na 

het verslag van de vorige keer iedereen wel weet waar we momenteel staan. Het lijkt haar handig 

om eerst agendapunt 9 eerst te bespreken en erna de concernpunten te behandelen. Ze stelt voor 

om een update elke keer aan het begin de vergadering te behandelen. 

 

Conceptverslag 
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De voorzitter vindt het een prima voorstel om agendapunt 9 als eerste te behandelen en kijkt 

rond of iedereen zich hiermee kan vinden. Hij constateert dat dit ook het geval is.   

 

De heer Martens dat het college en directie van Horst aan de Maas hebben besloten een drietal 

vragen te stellen aan de Open Universiteit. Deze vragen wil hij ook delen: uittreding is dat 

mogelijk, wat zijn de consequenties die zijn verbonden aan een eventuele uittreding en is het 

juridisch mogelijk aan te sluiten bij een andere Omgevingsdienst? 

 

De voorzitter geeft aan dat de reactie van de Open Universiteit graag tegemoet zien. Hij vraagt of 

er verder nog mededelingen of vaststellingen van de agenda zijn, dit is niet het geval en gaat door 

naar agendapunt 2. 

 

2. Verslag en actie- en besluitenlijst Algemeen Bestuur 17 oktober 2024 

 

De voorzitter vraagt of er iemand vragen of opmerkingen heeft. 

De heer Zwijnenberg heeft tijdens de vergadering van het Algemeen Bestuur op 17 oktober een 

vraag gesteld naar de behandeling van de brief van het van 20 september 2024. De voorzitter 

heeft toen kenbaar gemaakt dat dit besproken is tijdens het overleg van het Dagelijks Bestuur, 

maar dat de notulen toen nog niet waren vastgesteld en we konden het daar toen niet over 

hebben. Inmiddels hebben we een aantal verslagen van het Dagelijks Bestuur ontvangen. Als hij 

deze langsloopt, ziet hij dat op het verslag van 11 oktober staat ‘het Dagelijks Bestuur besluit de 

brief na de vergadering van het Algemeen Bestuur van 17 oktober aan te vullen met een besluit 

van het Algemeen Bestuur en deze daarna te versturen naar de Raden en de Staten’. Hij vraagt 

zich naar aanleiding hiervan af wat de status is van deze raadsinformatiebrieven. Boven het zojuist 

opgenoemde staat ook nog de tekst; ‘het Dagelijks Bestuur besluit het concept 

raadsinformatiebrief die naar aanleiding van de brief van het ministerie is opgesteld om dat aan te 

houden’. Dit zou betekenen dat er geen behandeling van die brief uit volgt, maar als er dan 

gekeken wordt naar de besluitenlijst van het DB van 28 oktober daar ziet hij ook niet of het 

Dagelijks Bestuur de brief van 20 september heeft behandeld. Na deze verslagen is hij nieuwsgierig 

geworden naar de wijze waarop het DB deze brief heeft behandeld en welke stappen het DB op 

basis van deze brief mogelijkerwijze is gaan zetten of nog gaat zetten. 

De voorzitter meldt dat we de vragen helder hebben en dat hij hier schriftelijk als Algemeen 

Bestuur hier een reactie op geeft, het is namelijk wel besproken. Voor wat betreft de 

Raadsinformatiebrief is hij in de war. Vanuit de organisatie is er een brief de deur uitgegaan, maar 

vraagt zich af of we over de juiste documenten praten. Om te zorgen dat we elkaar daarin niet 

misverstaan, omdat de brieven die zijn binnengekomen allemaal zijn besproken, zal hij schriftelijk 

een reactie uitbrengen. 

De heer Zwijnenberg vraagt aan de voorzitter of hij niet Dagelijks Bestuur bedoelt. De voorzitter 

is namelijk niet de enige DB’er is in ons midden, en stelt voor de overige DB’ers te vragen of die 

brief werkelijk besproken is in het dagelijks bestuur. Vervolgens heeft hij nog inhoudelijke vragen. 

De voorzitter stelt de heer Zwijnenberg de vragen welke inhoudelijke vragen hij dan heeft. 

De heer Zwijnenberg verwijst naar de tijdlijn in de brief van het ministerie. In deze brief staan 

twee belangrijke momenten; op of omstreeks 1 maart 2025 en op of omstreeks 1 september 2025. 

Het komt er simpelweg op neerkomt dat het ministerie wel, of niet, meer directieve bewegingen in 

de richting van de RUD Limburg-Noord gaat maken. Gelijktijdig constateert hij dat wij een 
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projectorganisatie hebben opgetuigd en dat we met elkaar de afspraak hebben gemaakt dat het 

bedrijfsplan op hoofdlijnen geproduceerd gaat worden tegen 1 juli 2025. We kunnen wel drie 

maanden handelen nadat de veronderstelling er is dat wij zullen gaan handelen, maar daar kunnen 

ontwikkelingen over komen die we liever niet tegemoet willen komen. Zijn vraag is nu, als je de 

tijdlijnen naast elkaar zet, schuurt het, en hoe voorkomen wij ellende doordat wij handelen zoals 

wij hadden afgesproken? Het handelen speelt niet helemaal uit de veronderstellingen van de 

staatssecretaris. 

De heer voorzitter vraagt of het mogelijk is om dit naar agendapunt 9 door te schuiven, hier gaat 

het namelijk om het proces. De voorzitter merkt op dat de hier Vlecken hierop wil reageren en 

geeft hem dan ook het woord. 

De heer Vlecken wil dit graag nu besproken hebben. Hij geeft aan dat de formele gang van zaken 

zoals de heer Zwijnenberg schets klopt. Er is een gesprek geweest met het Rijk, dit is tijdens de 

laatste Algemeen Bestuur vergadering ook aangekondigd. Dit gesprek op een zeer conservatieve 

wijze heeft plaatsgevonden. Er was een scherpere houding van het Rijk verwacht. Hier is wel een 

toevoeging aan; het Rijk is tot een bepaald oordeel gekomen. Ook heeft het Rijk gezegd dat zij ook 

willen meenemen wat u tot op heden allemaal gedaan heeft. We hebben aangegeven dat we zeker 

robuust gaan zijn, dat we de projectgroep hebben opgepakt en dat er wordt gedeeld met ministerie 

wat we voor 31 december 2024  wat we allemaal hebben gedaan. Wat ook uit het gesprek bleek 

was een zeer coöperatieve houding, in de zin van op het moment dat wij moeten helpen om nog 

meer vaart te maken, gaf het Rijk expliciet aan om hier financiën voor te verstrekken. Het Rijk 

begreep dat 1 april 2026 voor ons een gevaarlijke datum is en dat het nog maar de vraag is of we 

dan wel zo ver zijn. Uit het gesprek heeft hij gehaald dat op het moment dat wij als projectgroep, 

en als geheel RUD Limburg-Noord stappen zetten en goed contact houden met het ministerie. De 

stappen die we tot nu toe hebben gemaakt zijn ook ingezet om te laten zien hoe ver we zijn 

gekomen. Vooraf is hier ambtelijk over gesproken, hieruit is geen signaal uitgekomen van boosheid 

dat de termijnen fataal zijn. Wat we vooral moeten doen is aan de slag gaan met hetgeen dat wij 

met elkaar hebben afgesproken. Het zal een grote uitdaging worden om dit allemaal te realiseren, 

maar dit hebben we allemaal beseft voor we aan dit traject begonnen. Dit betekent dat we moeten 

zorgen dat iedereen op gelijk niveau qua informatie moet worden aangesloten. Dit is ook geen 

enkele reden tot discussie want als we dat niet doen vanuit het DB of vanuit de rol die ons is 

toegedeeld dan gaat dit ook niet lukken. Het lijkt hem handig dat mevrouw Op de Laak ook 

aangeeft hoe zij dit gesprek heeft ervaren 

Mevrouw Op de Laak geeft aan dat de heer Vlecken de sfeer en de inhoud goed heeft geschetst. 

Ze wil eraan toevoegen dat de projectorganisatie zoals die nu staat; de twee 

gemeentesecretarissen en de programmamanager namens de secretaris van de gemeente Venlo 

ons daar goed in voorbereiden. We zitten goed met elkaar aan tafel zitten en dit laten we ook aan 

het ministerie zien. Het zijn niet twee bestuurders die wat roepen en over twee weken weer iets 

anders roepen. Misschien is het handig om bij punt zaak 9 om in te vullen hoe we daar staan en de 

stappen die daar gezet moeten worden. Zij denkt met een kant op en dat is vooruit, dit is ook de 

sfeer met het ministerie. 
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De heer Zwijnenberg wil hierop een korte reactie geven. Hij is blij te zijn met deze reactie en 

constateert dat er in dat gesprek een harmonie is bereikt tussen de omvang van onze 

gedelegeerde bestuurders en het ministerie. Hij begrijpt ook dat wij aanvullende stukken moeten 

aanreiken, ervan uitgaande dat dit ook gebeurt. Wat hij belangrijker vindt, is om te weten of er 

vervolgafspraken zijn gemaakt zijn. We moeten namelijk de relatie met het rijk onderhouden zodat 

we in 2025 niet voor verrassingen komen te staan. 

De heer Vlecken reageert hierop. Hij geeft aan dat er geen concrete vervolgafspraken zijn 

gemaakt. Wel is de afspraak gemaakt dat we elkaar zullen opzoeken als dingen niet lopen zoals ze 

horen te lopen. Het gaat om een kwestie van vertrouwen opbouwen, de eerste stap is door dit 

gesprek al gezet. Wel moeten we dit vertrouwen ook waarmaken. 

De voorzitter geeft de heer Van Caldenberg het woord. 

De heer Van Caldenberg heeft een opmerking over de notulen van de vorige keer. Hij had 

aangeven dat ‘ons huis in brand staat’, in de notulen staat dat de collega’s in brand staan. 

De voorzitter geeft aan dat dit zal worden aangepast in het verslag en stelt agendapunt 2 vast. 

We zullen nu verder gaan met agendapunt 9. 

 

9. Voortgang project doorontwikkeling robuuste Omgevingsdienst   

 

De voorzitter kijkt naar de heer Vlecken en mevrouw Op de Laak om eventueel een toelichting te 

geven. De heer Vlecken krijgt het woord. 

 

De heer Vlecken denkt dat er wel is opgemerkt dat mevrouw Op de Laak en hij geen onderscheidt 

maken tussen een DB lid of een AB lid. Hij wil benadrukken dat we dit samendoen en het niet 

handig is als maar een iemand het voortouw neemt. Waar het voornamelijk om gaat is dat we 

inmiddels twee interim-directeurs hebben. Tijdens de eerste kennismaking kreeg hij de indruk dat 

het twee dames zijn die structuur willen aanbrengen en duidelijk zijn over de toekomst. Ook merkt 

hij op dat de ondersteuning vanuit de drie gemeentesecretarissen op onze wenken worden bediend 

daar waar het over informatie betreft en ook bij de voortgang van projecten zit planning en 

structuur in. Binnenkort komt er weer een nieuwsbrief aan, deze nieuwsbrief zal duidelijkheid 

geven over de stappen die worden gezet. Wat belangrijk is dat we vanaf 1 januari mede dankzij 

beide interim-directeuren en de drie gemeentesecretarissen aan zet gaan om het verder uit in 

werkgroepen te zetten. Er zullen diverse levering worden gegeven aan werkvelden. Daarbij is het 

ook belangrijk dat er behoorlijk oog is voor het going concept. Beide dames hebben dit ook 

afgestemd, daar hebben we momenteel ook vertrouwen in. Mocht het ergens branden hebben wij 

afgesproken dat we direct geïnformeerd willen worden, we willen niet wachten tot een volgende 

vergadering direct. Dit is dezelfde lijn zoals we met het ministerie hebben afgesproken. Momenteel 

zijn we ook aan zet met om een programmamanager te werven, morgenvroeg zal er hierover een 

klikgesprek plaatsvinden. Hij is van mening dat dit wel goed komt. Kijkende naar het DB vindt hij 

dat zij ook goed aan de slag zijn met een kritische houding naar de toekomst toe. Hij wil 

uitdrukkelijk opmerkingen dat we niet hoeven te wachten op een vergadering als deze maar dat als 

iets voordoet waarvan wij vinden dat nodig is om aan te geven dan kunnen we dit gewoon delen. 

Het is prachtig om te zien dat iedereen vol met dit verhaal bezig is, maar we mogen niet vergeten 

hoe we de gemeenteraden in dit verhaal betrekken. Er ligt ook een taak om dit goed neer te 

zetten. We kunnen het beste alles aan de voorkant te bespreken, anders gaan we dadelijk ook 

weer deels oude koeien uit de sloot halen. We hebben een keuze gemaakt en hebben allemaal ja 

gezegd en we hebben dit bij de provincie kunnen bespreken. Hij wil nu vooruit, dit zal ook de 

intentie van het Dagelijks Bestuur en het Algemeen Bestuur zijn.  
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Mevrouw Op de Laak geeft aan dat we bijna collectief het besluit genomen hebben om het plan 

van aanpak te accorderen. Omdat het niet volledig collectief was zijn we in gesprek geweest met 

de partners die hier niet mee in konden stemmen om te zien hoe we zorgen dat alle neuzen 

dezelfde kant op wijzen. Ze vindt het interessant dat de gemeente Horst aan de Maas vragen is 

gaan stellen omtrent hoe het eruit zou zien als zij uit de RUD willen stappen. Ze spreekt de hoop 

uit dat zij dit doen want het is een soort parallel spoor, niet dat dit zou betekenen dat gemeente 

Horst aan de Maas daarmee het vizier verzet en niet deze koers kern mee aanpakken omdat er 

daadwerkelijk bij alle andere geen inzet meer nodig is. Ze wil erbij aanvullen dat 30 januari een 

bijeenkomst is waar mensen kunnen praten over waar we staan. Ze denkt dat dit nodig is en hoort 

wellicht ook vanuit onze eigen doorgeschoven post uit het LMO dat mensen daar ook nog een 

beetje in de modus zitten van eerst zien en dan geloven. Dit is wel ons plan en we leveren 

vakspecialisten die het ook moeten geloven aan. Wel zien we dat er vooruitgang is. Onze eerst 

opgave als bestuurders aan deze tafel is nu niet van het spoor afwijken, hou vast tot het 

bedrijfsplan daadwerkelijk staat en dat we daar nieuwe energie in gaan zien anders dan brengen 

wij ook achter ons in de achterbanden iedereen voortdurend in verwarring en dat willen we 

vermijden. Als je denkt wat zijn we eigenlijk aan het doen kun je altijd met haar contact opnemen. 

 

De voorzitter vindt het verhaal helder en bedankt haar voor de toelichting en kijkt als er verder 

vragen zijn naar aanleiding van het verhaal mevrouw van Op de Laak en de heer Vlecken. Want als 

die er niet zijn zou ik de heer Houben graag het woord willen geven voor een toelichting over dat 

amendement. Maar ik kijk eerst naar de vergadering als er vragen zijn naar aanleiding van de 

toelichting en geeft de heer Zwijnenberg het woord. 

 

De heer Zwijnenberg waardeert de inzet die de gedelegeerde bestuurders hebben gepleegd op dit 

dossier, hij wilt graag aandacht vragen voor het bedrijfsplan op hoofdlijnen hij heeft een aantal 

profijten geschetst en dat zijn inderdaad stappen in de goede richting, we hebben die goede 

richting ook vast te houden daar is hij het mee eens maar we hebben wel nog een paar vragen 

over de hoofdlijnen van het bedrijfsplan en hij denkt dat het goed is als het AB daarin word 

meegenomen en zijn vraag is eigenlijk hoe nemen wij het AB in deze mee? Hij heeft ook in de AB 

vergadering van 17 oktober vragen gesteld over de actieve informatie richting onze 

gemeenteraden, hij ziet hier in de agenda dat er een raadsinformatiebrief gestuurd is en in de 

bijlage ziet hij dat er een nieuwsbrief is gestuurd en vraagt zich af of dit hetzelfde document is? 

waarschijnlijk is deze brief dan niet langs het college is gegaan, en dit is het verschil met het 

concept raadsinformatiebrieven van het college en heeft het college een positie ten opzichte van de 

gemeenteraad hij moet zeggen dat hij niet alle ingekomen stukken van de raad controleert dus 

heeft hij ook geen idee of deze raadsbrief ook daadwerkelijk in het postvakje van mijn raadsleden 

is beland, dan geeft hij aan wat betreft de inhoud van die raadsinformatiebrief vraagt hij zich ook 

af of er wel een belangrijke zaken hebben gecommuniceerd met onze achterbanden in die laatste 

brief word niet ingegaan op zeg maar de brief van het ministerie van 20 september er word nog 

niet eens voorgesorteerd op de benodigde extra financiële middelen in het jaar 2025 Er staat geen 

datum op die raadsbrief dus hij weet ook niet wanneer die naar de Raden is gestuurd maar kan 

zich ook voorstellen dat als dat na het moment van de publiciteit rondom de opvatting van de 

provincie is gebeurd dat ook in die raadsbrief dan op die opvatting van de provincie was ingegaan 

dus ik worstel eigenlijk nog een beetje met het niveau waarop wij de inhoud bij onze Raden in dit 

proces meenemen en ik zou heel graag willen bepleiten dat we zeg maar dit traject eigenlijk via 

concept raadsinformatiebrieven volgen zodat ook onze colleges op een manier worden 

geïnformeerd. 

 

De voorzitter kijkt of de heer Vlecken hierop als eerste wilt reageren, of daar nog een aanvullende 

vraag op heeft anders geeft hij de heer van Caldenberg het woord.  

 

De heer Van Caldenberg is het met de heer Zwijnenberg eens. Deze brief is namelijk bij hen nooit 

aangekomen. Het is namelijk cruciale informatie die hier voor Staten en raadsleden in zou moeten 

staan ontbreekt. Bijvoorbeeld het feit dat de provincie niet heeft ingestemd met de koers die er 

gekozen is. 



RUD Limburg-Noord 

Pagina 6 van 16 

 

 

De voorzitter geeft de heer Vlecken het woord. 

 

De heer Vlecken geeft aan dat het om de manier gaat hoe het is uitgegeven en wanneer bepaalde 

handelingen hebben plaatsvonden. Als dit de uitdrukkelijke wens van de heer Zwijnenberg en de 

andere AB leden dan gaan we dit gewoon doen, hier is geen enkele discussie. Wel wil hij aangeven 

dat kijkende naar zijn eigen Raad de raadsinformatiebrief is binnengekomen, sterker nog in de 

financiële paragraaf zijn bij hen in de kamer deze dergelijke al die zaken genoemd. Misschien de 

een wat sterker en bij de ander wat minder maar hij stipt de juiste aspecten aan en laten we daar 

bij de volgende die extra aandacht besteden. 

 

De heer Zwijnenberg geeft aan dat het niet gaat om gelijk krijgen maar als het AB de opvatting 

van de provincie en hem voorgaan dan stel hij voor om het in de toekomst op deze manier te doen  

 

De voorzitter vraagt zich wel af in hoeverre je snel zorgt dat je de juiste mensen informeert. Op 

het moment dat je een raadsinformatiebrief deelt als concept is dit schriftelijk. Via de vergadering 

kan het niet want dan is het traject te lang. De brief gaart naar het college en hier komen allerlei 

reacties op en dan komt het allemaal uiteindelijk terug en dan mis je het dus je moet je afvragen 

als het concept naar het college moet. 

 

De heer Vlecken reageert hierop. Er wordt gevraagd om op die wijze te werken en dat we daar als 

het DB-verantwoordelijkheid in nemen, we moeten ook eens even kijken hoe we dat zo snel bij 

onze AB leden kunnen krijgen, er worden specifieke aandachtspunten aangekaart wat begrijpelijk 

niet alleen vanuit de heer Zwijnenberg, maar ook vanuit de provincie. Laten we dit als goede 

opbouwende kritiek mee] nemen om op het juiste level te komen want ook dit soort stukken 

worden gezien door dezelfde rijksoverheid die daar ook een afweging in gaan maken. Hoe beter wij 

dat faciliteren hoe meer voeling wij aan het verhaal geven en makkelijker het voor ons wordt om 

ook richting die 1 april 2026 te gaan. 

 

De voorzitter geeft de heer Slangen het woord. 

 

De heer Slangen vraagt zich af waarom we niet een memo opstellen nadat dit mondeling is 

toegelicht tijdens het DB. Laten we een memo opstellen die we direct doorgeven aan het AB. Dan 

weten we op hetzelfde dat het DB is bijgepraat en dezelfde informatie heeft. Naar zijn mening is 

het achterhaalt om het nog middels de officiële rondes gaat doen.  

 

De voorzitter geeft de heer Stevens het woord. 

 

De heer Stevens vindt het een goed verhaal. In het belang van zijn eigen Raad wil hij ook zeggen, 

eerst zien en dan geloven. Hij geeft aan geen enkele discussie te zien. Wel ziet hij negatieve 

reacties vanuit de pers van de staatsecretaris kant. Als dit soort informatiebrieven binnenkomen bij 

zijn Raad dan is er in ieder geval vertrouwen in datgene wat we op gang zetten koers blijven 

hebben. Dit soort negatieve reacties, los van een raadsbrief, maar er komt nu een beeld in den  

lande op verschillende kanten dat omgevingsdiensten niet functioneren en het een rommeltje is. 

Hij denk dat dat negatieve beeld weg moet en zeker in deze Raden betreffende onze gemeentes. 

Hij denkt wel dat het goed is dat het DB daar actie in onderneemt.  

 

De voorzitter geeft aan dat het gehoord is en moet even kijken hoe we daarop reageren en zegt 

als je krantenartikelen hebt en je gaat daarop reageren dan wordt het vaak alleen maar erger en 

daar help je je niet mee dus dat soort dingen moet je niet doen en denkt dat we gewoon het juiste 

en eerlijke verhaal altijd naar buiten moeten vertellen van wat we aan het doen zijn en geeft aan 

dat dat onze plicht is. 

 

De heer Stevens reageert hierop. Hij bedoelt juist niet reageren op krantenartikelen maar dat de 

sfeer naar buiten heerst. 
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De voorzitter geeft toe dat het waar is en kijkt verder als er nog verdere vragen zijn op de 

toelichting van hetgeen wat net gebeurd is want dan zou hij graag naar de heer Houben toe willen 

gaan voor de toelichting op zijn amendementen hebben het allemaal kunnen zien en hopelijk 

allemaal ook gelezen en geeft de heer Houben het woord. 

 

De heer Houben maakt de aanname dat iedereen het ook heeft gelezen en hij het daarom ook niet 

hoeft voor te lezen. Hij denkt dat het goed is om te laten zien dat we stappen maken. De vorige 

keer hebben we uitgesproken dat we vertrouwen hebben in de projectorganisatie en dat het plan 

op die manier is vastgesteld en dat we daar ook niks meer aan doen. De kern van de zaak is voor 

regelmaat op korte termijn. Hij hoopt dat de meeste tijd van vergaderingen als deze hier tijd aan 

besteed wordt en alles op betrekkingsniveau en informatie tijdens een ander moment. 

 

De heer voorzitter denkt dat het amendement zo ver niet goed is geworden om dit te kunnen 

toezeggen. Om dit te willen doen hebben we net ook die hele discussie hier over gehad. Hij denkt 

dat het goed is om die stellende argumenten niet iedere twee maanden et cetera. Volgens hem 

komt het AB iedere drie maanden bij elkaar en denkt dat het vooral ook belangrijk is dat wat de 

heer Vlecken ook aangaf als er eerder nieuws te melden is komen wij eerder naar u toe en dat is 

volgens mij het meest belangrijkste en andere documenten die ons aangaan wij ook die zo snel 

mogelijk met u delen en daar waar u behoefte in heeft om daar ook een reactie van het DB bij te 

hebben dat u die ook heeft.  

 

De heer Houben geeft aan dat de twee maand termijnen volgens hem ook vanuit het project dat is 

vastgesteld dus dat de termijn zit principe dat die gewoon in het eerste voorstel zitten en wat hij in 

ieder geval begrijpt want het is voor hem ook de tweede vergadering is dat tot nu toe het tijdig 

voor en af informeren of bij een moment van orde dat dat voor nu nog niet is gebeurd en dat wat 

nu op de agenda staat een mondelinge toelichting is. De twee punten waarop hij agendeert blijken 

niet stand and practice te zijn en dit zou hij wel graag zo zien. 

 

De heer Vlecken geef aan dat dit geen enkel probleem moet zijn en we dit gewoon kunnen 

toezeggen dit is de lijn die we inderdaad hebben afgesproken en het feit dat we dit niet zo hebben 

kunnen handelen heeft ook ermee te maken met het oude gesprek en dan gewoon in jaartallen in 

onze structuur die dus nu word opgeheven en ik moet morgen met een goed klikgesprek waar ik 

gewoon vanuit ga dat we dat ook weer kunnen opheffen dus we gaan die stappen gewoon allemaal 

zetten deels hebben we net het amendement al omarmd. 

 

De heer Houben als hij zegt we hebben het zo omarmd, toezegt en kunnen vastleggen dan kan hij 

niet anders dan consistent zijn aan zijn eigen verhaal er vertrouwen bij neerleggen.   

 

De heer Slangen wil hier graag even op reageren en geeft aan dat hij het amendement niet kan 

steunen zoals het er ligt, in zijn beleving is wat er gevraagd is een officieel stuk vanuit het DB als 

reactie. Dat betekent dus dat we toelichting van de bestuurders krijgen, vervolgens dat in een 

officieel document laten landen en we gaan delen voorleggen voor een vergadering die 6 weken 

later is. Dan is die informatie achterhaald voor zijn idee op dat moment. Voor zijn idee zijn we 

dingen op papier aan het creëren die alleen maar tijd kosten en hij zou veel liever hebben dat er 

inspanning gaat naar daadwerkelijk die stap vooruit naar de fysieke robuuste RUD en wil niet alleen 

maar papierwerk maken. 

 

De voorzitter geeft het woord aan de heer van Daal. Erna aan de heer Roelofs  

 

De heer Van Daal zegt dat de heer Slangen aangaf in een eerder betoog wel aan eigenlijk te zien 

in een memo waarin we dus wel schriftelijk vastleggen wat er in de DB besproken is, met name ten 

aanzien van het voortgaan en in dat document stond ook delen met het AB. Dan heb je wel een 

basis voor de volgende AB vergadering al is die een maand later maar om de voortgang te 

bespreken en daar ook aan te geven wat in de tussentijd is gebeurd. Dat is het nadeel als we 
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schriftelijk rapporteren is dat op het moment dat we het bespreken het alweer achterhaald is. Dat 

zien we niet alleen hier dat zien we ook op alle terreinen. Dus hij denkt dat het voor meneer 

Houben al een goede handreiking zou zijn als wij als DB toezeggen na elke DB-vergadering hem als 

memo schriftelijk informeren over de voortgang en als dat zo is dan lijkt hem het een toezegging 

op zijn amendement en zou dit voldoende moeten zijn in zijn beleving. Echter wel dat na elk DB, 

ook al hebben we niet veel besproken, toch een memo richting zijn kant op doen om hem te 

informeren over de laatste stand van zaken. 

 

De voorzitter geeft aan dat hij eerst de heer Houben het woord wil geven, dan mevrouw op de 

Laak, erna de heer Bollen en als laatste de heer Zwijnenberg. 

 

De heer Houben Zegt het eens te zijn met schriftelijk geïnformeerd te worden over welke stand 

van zaken daar de gesprekken gaan en geeft aan twee punten te hebben, de eerste is dat het in 

het amendement gaat over twee weken op voorhand hij wil liever 6 weken als dat kan is dat leuk 

En het tweede punt het amendement gaat ook over projectorganisatie en maar dat uit het advies 

van het DB misschien meer uit zal blijken. 

 

Mevrouw op de Laak geeft aan dat het helder is dat de heer Houben schriftelijk geïnformeerd wil 

worden. Maar als we dit alleen maar doen in aanloop na de AB vergadering dan lopen we achter 

dan krijgt hij oude informatie want ze denkt dat we snel stappen moeten zetten als dat kan en met 

een memo direct na een DB-vergadering n zo’n projectorganisatie en als het verslag is gemaakt 

met waar staan we nu dan krijgt hij deze in zijn postbus en vervolgens lijkt het haar werkzaam als 

hij dat heeft bij de AB vergadering en dat dit ook geagendeerd kan worden zodat we daar verder 

op kunnen gaan toelichten. Dan heeft u schriftelijk wat daar is gezegd. Wellicht is dit de bodem die 

de heer Houben heeft gevraagd, namelijk iets zwart op wits op papier om te kunnen pijlen en thuis 

na te kunnen gaan. 

 

De voorzitter kijkt of er vragen zijn en ziet dat de heer van Daal nog een vraag heeft.  

 

De heer van Daal heeft nog een opmerking op zijn vorige betoog. Hij geeft aan dat ieder AB lid, 

dus ook elke gemeente, in gelijke positie is om colleges te informeren over de stand van zaken. 

 

De voorzitter geeft het woord aan de heer Bollen. 

 

De heer Bollen Geeft aan dat het volgen mij niet zo spannend is omdat het besluit alleen maar 

over de rapportages gaat en nu wordt er ook aangeboden om daar ook een memo van het DB 

bovenop te leggen. Die rapportages is het schriftelijke stuk waar om gevraagd is hij wil die steun 

daar ook in geven, zo’n memo is hier dan ook een toezegging daarop. Zeker in die discussie van 

net van de provincie en vanuit de gemeente Roermond om constant aan de val mee te zitten 

wellicht als er stukken naar de Raad gestuurd worden dat we dat ook even op tijd want dan kunnen 

we namens het college goed informeren en ook realiseren. Hier ligt vrij veel politieke gevoeligheid 

op en zijn vraagt zich af waarom deze weerstand. Volgens mij bespreken we hetzelfde en is het vrij 

makkelijk op te lossen. Het vast leggen via het amendement dat er ook iets op papier staat en als 

er een memo wordt toegezegd dan hebben we het allemaal bij elkaar, lijkt niet zo ingewikkeld. 

 

De voorzitter geeft de heer Zwijnenberg het woord. 

 

De heer Zwijnenberg worstelt met het vergaderschema van het AB voor 2025. We komen 27 

maart 2025 en 26 juni 2025, de datum van 1 juli is een belangrijke. Maar hij kent niet de 

vergaderfrequentie van het DB en hij kan zich voorstellen in de relatie tot de belangrijke fase dat 

de vergaderfrequentie van het DB iets wordt vergroot waarmee we gelijk verder dan collega 

Houben en zijn amendement tegenmoet kunnen treden. Stel dat het DB 1 keer in de 2 maanden bij 

een komt dan wordt hij ook 1 keer in de 2 maanden netjes op de hoogte gehouden en hij denkt dat 

dat wel het belangrijkste in deze fase is omdat we toch de vinger aan de pols willen houden bij de 

totstandkoming van het bedrijfsplan. 
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De voorzitter geeft te kennen dat voorafgaand de vergadering het DB twee keer bij elkaar komt. 

Hierna wil de heer Vlecken hierop reageren. 

 

De heer Vlecken geeft aan dat we in een fase ingaan waar in we harder moeten werken dan welke 

omgevingsdienst dan ook omdat we hier met zijn allen hebben uitgesproken 1 april 2026. En hij 

kan zich niet aan de indrukken onttrekken maar dat is pas als we het bedrijfsplan verdergaan dat 

we frequenter elkaar zien. Misschien dat het we het AB dan bij elkaar moeten roepen dat kun je 

doen na het handelen op dat moment. Hij gaat ervanuit dat het DB vaak genoeg bij elkaar komt. 

Hij denkt dat er een hoge frequentie op gaat zitten als we uiteindelijk een bepaald doel willen halen 

inclusief de data die u zou geven. Voor hem is het zelfsprekend is als u op zoek bent naar een 

toezegging van mij wil horen dan heeft u die te pakken. 

 

De heer Zwijnenberg probeert een verbinding te maken met het amendement want hij snapt op 

zich de behoefte die achter het amendement is gelegen. 

 

De heer Vlecken begrijpt dit ook, Alleen er is afgesproken hoe we hier verder aan de slag mee 

gaan. Een aantal mensen moesten stukken meer vertrouwen uitstralen naar onze organisatie die 

daar nu mee bezig is. Ook vanuit het DB wordt hier scherp op toegezien. Dit betekent dat eerdere 

vergaderingen die noodzakelijk om besluiten te nemen of benadering richting het AB c.q. 

gemeenteraad het verhaal af te geven dan hoort het tot het dagelijks werk van het DB. 

 

De heer Zwijnenberg wil graag aandacht dat het AB het DB controleert. Dat is wat de 

gemeenteraden ook van ons verwachten. Hij denkt ook dat we onder deze omstandigheden zeker 

die positietje moeten pakken, in zoverre schuift hij zich in ieder geval aan bij de strekking van het 

amendement ook roept hij ook het DB op. Hij is van mening dat twee keer weinig is naar aanloop 

van 1 juli. 

 

Mevrouw Op de Laak breekt in om mee te delen aan dat dit maart moet zijn. 

 

De heer Zwijnenberg vindt dit al beter klinken, maar toch vindt hij dat we frequenter bij een 

moeten komen en de informatielijnen richting het AB volop moeten inzetten. 

 

De voorzitter geeft aan dat het DB dit sowieso gaat doen.  

 

De heer Houben vindt het fijn om te horen dat er zo breed ingegaan op wordt punten die hij 

vraagt. Hij kan niks anders dan hier een toezegging op te doen. Zoals hij toen straks als zei kan hij 

alleen consequent zijn eigen oproep zijn en ook het vertrouwen wekken bij de heer Vlecken en 

mevrouw Op de Laak. De verwachtingen zijn overtroffen geworden en als de toezegging wordt 

vastgelegd wordt dan is het voor hem afgelegd 

 

De voorzitter geeft aan dat we dat kunnen vastleggen en vraagt als het voor ieder helder is en 

vraagt als agendapunt negen hiermee behandeld is en ziet dat de heer van Caldenberg hier nog 

graag een opmerking op wil maken. 

 

De heer van Caldenberg geeft aan hoewel wij niet hebben ingestemd met het project zoals het in 

de laatste vergadering is vastgesteld. De stappen die bij deze vergadering genomen zijn positieve 

stappen. In die zin is hij blij met het datgeen dat nu wordt voorgesteld door de heer Houben en dit 

door het AB ook wordt omarmt. Dit wil niet zeggen dat als het gaat over de voortgangsrapportage 

tot de ontwikkeling dat we daar in een keer blij van worden. 

 

De voorzitter geeft het woord aan de heer Roelofs. 

 

De heer Roelofs heeft nog een opmerking over de nieuwsbrief. Wat hij nu hoort van beide kanten 

vindt hij het mooi dat hier aandacht wordt besteed. Het tweede wat hem opvalt is dat er nu een 
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andere houding is waar ook voortgang in zit. Hij zag echter in de nieuwsbrief onder het goed plan 

van aanpak ook een kritische noot het gebrek van voldoende bestuurder commitment beschreven 

als een stevige hobbel voor de uitvoering voor het plan van aanpak voor een robuuste 

omgevingsdienst. Hij denkt dat als we dat meer gaan benoemen op dergelijke manieren helpt dat 

niet in de voortgang van waar we nu net zijn. Hij vindt dat we de schouders eronder moeten zeten 

en vooruit moeten kijken. Misschien moeten we hier wat kritischer op te gaan zijn om hoe we dat 

vastleggen.  

 

De voorzitter geeft aan dat hij volgens mij uitspraken vanuit de organisatie en vanuit de minister 

door elkaar, datgeen is in ieder geval zijn opvatting. Hij merkt op dat de heer Vlecken het woord wil 

en geeft hem dit ook.  

 

De heer Vlecken begrijpt de opmerking van de heer Roelofs. Wel moeten realiseren dat de 

nieuwsbrief geschreven is op een moment dat we nog niet op die lijn zaten. In de volgende 

nieuwsbrief kunnen aangeven wat we hier met elkaar oppakken en hoe we het zien. Daarom zie je 

ook een bepaalde vooruitgang 

 

De heer Roelofs haakt hierop in om aan te geven dat het vanuit hem een positieve blik is. 

 

De voorzitter rondt hiermee agendapunt 9 af en geeft de heer Zwijnenberg het woord. 

 

9a. brief Provincie d.d. 10 december 2024 

 

De heer Zwijnenberg heeft geen behoefte te hebben om de gedachtewisseling over te doen van 

17 oktober in Venray. Het moet hem wel van het hart dat hij in deze brief merkwaardig vindt. Ook 

is hij benieuwd naar de reactie van zijn collega’s op deze brief. Vanuit het gegeven dat we aan de 

ene kant nu te maken hebben met een provincie die feitelijk niet wilt meewerken aan de 

doorontwikkeling van de omgevingsdienst Limburg-Noord, en dat aan de andere kant dreigt 

gebruik te maken van de bevoegdheden die haar is gegeven vanuit het bestuurlijk toezicht. Naar 

zijn mening stroken deze opvattingen niet met elkaar. 

 

De voorzitter kijkt of er iemand hier aanvullend nog een reactie op heeft, anders zou hij de heer 

van Caldenberg verzoeken voor een reactie. De heer Verhaegh krijgt eerst nog het woord 

 

De heer Verhaegh Geeft aan dat de heer Zwijnenberg vraagt voor een reactie van de andere 

gemeentes. Hij geeft aan dat hij met verbazing en verbijstering gekeken naar die brief. Deze brief 

doet geen enkel recht aanziende de noodsituatie waar dat de RUD Limburg-Noord vandaan moet 

komen. Het doet ook op geen enkele manier recht aan de inzet van onze twee collega’s voor al het 

werk bestuurlijk, maar ook het programmamanagement, met daarachter de secretarissen om die 

inhaalslag te maken. In het verleden heeft hij al eens gezegd dat het een beetje triest is dat we 

geen provincie hebben die kijkt naar de huidige situatie die respect heeft voor de gekozen weg, die 

ziet dat er na jaren vechten in het gezelschap dat er eindelijk vanuit allen gemeenten de neuzen 

dezelfde kant op staan en vindt dit een onbegrijpelijke houding van de provincie. 

 

De heer van Caldenberg wil hier in het kort op reageren om de verschillende rollen van de 

provincie te verduidelijken. De rol die de provincie bekleed met hun eigen taken als bevoegd gezag 

met betrekking tot hun taken die vult hij als portefeuillehouder in. Hij is ook volledig betrekt bij 

Omgevingsdienst Zuid-Limburg. Voor zoverre hier ook bijdragen aan het coördinatiecentrum daarin 

blijft de provincie dan ook stappen zetten. De provincie heeft dan ook een andere rol, dit is het 

bestuurlijk toezicht. Dit gaat over de gemeentes, dus niet deze Omgevingsdienst, haar taken 

invult. Daarop hebben gemeentes deze brief gekregen. Dit zegt niks over de stappen die worden 

gezet, het zegt iets over de taken die als gemeentes worden uitgevoerd.  Hij begrijpt de behoefte 

waarom de vraag er is om dit onderwerp hier te agenderen, maar feitelijke was deze brief gericht 

aan de colleges, en niet om te wijzen waarop het AB functioneert. 
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De voorzitter ziet dat de heer Slangen hierop wil reageren en geeft hem het woord. 

 

De heer Slangen erkent dat de brieven zijn die gericht zijn aan de colleges, maar hij geeft aan dat 

in de brief duidelijke teksten staan die verwijzen naar dit overleg. Hij citeert: ‘Wij constateren dat 

er na dit besluit weinig vooruitgang is geboekt die ervoor kan zorgen dat er zo snel mogelijk aan de 

wet kan voldaan. Dit baart onze grote zorgen’. Hierna wordt er verwezen naar het AB-overleg. Hij 

kan het niet thuisbrengen zoals de heer Van Caldenberg hoe hij het nu aangeeft. Hij heeft het 

gelezen zijnde de Provincie die zout in de motor probeert te strooien waar wij met zijn allen mee 

bezig zijn. Dit is zeer spijtig, net hebben we het erover gehad dat we vooruitgaan en op weg zijn 

naar een robuuste RUD. Hij zou juist graag willen zien dat de provincie ons zou helpen om te 

zorgen dat onze inwoners een goede robuuste Omgevingsdienst kunnen krijgen. 

 

De voorzitter geeft de heer Bollen het woord en daarna de heer Zwijnenberg. 

 

De heer Bollen wil reactie geven richting de provincie. Tot zijn verbazing heeft hij deze en de 

vorige keer naar de brieven van de provincie gekeken. In het verleden is hij zelf bestuurder in 

Brabant geweest. Toentertijd heeft hij ook bij de Omgevingsdienst Noord-Brabant in het DB 

gezeten, deze Omgevingsdienst is momenteel een van de twee beste omgevingsdiensten. Dit 

maakt dat deze materie voor hem niet geheel onbekend is. De heer Van Caldenberg gaf zojuist aan 

dat wij robuust dienen te zijn, maar aan de andere kant bent u alleen maar klant bij de 

Omgevingsdienst Zuid-Limburg. Een van de zaken om robuust te worden is voldoende body en 

opdrachten te hebben. De heer Van Caldenberg zou een grote duit in het zakje kunnen doen, om 

het zo maar te zeggen. Bijvoorbeeld door de Wet natuurbescherming bij deze omgevingsdienst 

neer te leggen. Daarbij spreekt De heer Van Caldenberg op een goede manier mee om samen iets 

op te bouwen, maar dat is iets anders dan alleen maar te wijzen met een vingertje naar de 

gemeentes hoe wij alles uitvoeren. Met grote verbazing constateert hij dit constant. Hij verzoekt de 

heer Van Caldenberg om hier eens over na te denken. Wellicht een idee om de stap te maken voor 

een betere verdeling, dit zou denkelijk de bestuurders ook helpen bij hun plan van aanpak. Ook hij 

ziet gaten in het plan dat er momenteel ligt.  

 

De heer Zwijnenberg heeft vragen richting de heer Van Caldenberg. De heer van Caldenberg 

heeft aangeven dat de provincie hier twee rollen inneemt, hij wil graag weten hoe de provincie 

deze rollen opgepakt in dit overleg. Zijn tweede vraag komt naar aanleiding van de opmerking van 

de heer Van Caldenberg omtrent dat de verzonden brief geadresseerd is aan het college. Hij vindt 

dit het een raar, het standpunt van de provincie wijkt dan namelijk plotseling af van het standpunt 

dat zij in het kader van het IBT-verantwoordelijkheid van voorgaande jaren. Hij vraagt zich af wat 

er dan plotseling is gebeurd dat er ineens een heel ander standpunt en een hele andere opstelling 

van de provincie aangehaakt wordt. 

 

De heer Wanten is benieuwd naar het antwoord van de provincie. Verder wil hij zich aansluiten bij 

het thema van de heer Slangen. Hij heeft het idee, dat hebben zo vaak hier ook op tafel gehad, dat 

de provincie zout in de motor aan het strooien is. Dit helpt absoluut niet om te komen tot een 

robuuste omgevingsdienst. De constatering dat er alles van alles te verbeteren valt was juist de 

opzet om daarmee aan de slag te gaan. Dit telkens te benoemen helpt niet. 

 

De heer Houben geeft aan dat hij in de brief had die gelezen dat in de brief de oproep wordt 

gedaan om de inhoud te delen met de Raad, dit vindt hij tegenstrijdig. Hij vindt het interessanter 

dat de provincie op een begeven moment de projectorganisatie concreter kan maken met welke 

stappen of concrete acties zijn er nodig om wel aan te haken, en wat is er concreet nodig om wel 

taken in te brengen. Volgens hem zijn dit concrete feiten die erbij lagen en hoort dit bij een fysieke 

RUD. 

 

De heer Van Caldenberg wil graag op de eerste vraag van de heer Zwijnenberg reageren. Hij 

geeft aan dat hij de rol vertegenwoordigt van deelnemer in deze omgevingsdienst hier, de 

bestuurlijke toezichtrol zit bij het college van de provincie onderlegt bij Elianne Demollin-
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Schneiders. Een aantal besprekers lijken hier verbaasd te zijn, maar we hebben vanuit de provincie 

ingestemd met het projectplan dat in het voorjaar was vastgesteld, niet met het plan zoals dit in de 

laatste vergadering is vastgesteld. De provincie heeft ook een aantal voorstellen erin gezet waarom 

zij dachten dat dit plan ontbrak en uiteindelijk expliciet aangesproken dat het hier gaat om een 

robuuste omgevingsdienst. De provincie blijft gewoon een partner van in het verhaal. In het 

voorjaar heeft de provincie ook gedeeld dat zij contacteert dat de maatschap dat de provincie 

toonde niet aangepakt werd. Toentertijd heeft de provincie ook aangeven dat het hier niet over de 

bouwbeschermingsvragen gaat, maar wel over de milieutaken. Ook heeft de provincie aangegeven 

dat op het moment dat de omgevingsdienst robuust is, er een hercontrole komt. Maar momenteel 

zijn deze taken ondergebracht bij een robuuste dienst, er kan nu niet van de provincie worden 

verwacht dat zij hun taken gaan opknippen op het moment richting de doelen van de wet. Op het 

moment dat de taken van de provincie minder robuust zullen maken zullen zij niet doen. Zodra er 

sprake is van een robuuste dienst zal de provincie haar positie heroverwegen. Dit heeft de 

provincie ook vorig jaar januari medegedeeld. De voorwaarden zijn helder en hij constateert dat we 

dit gesprek een jaar lang niet met elkaar gevoerd hebben. 

 

De voorzitter zal de heer Verhaegh het woord geven, erna de heer Vlecken. Zelf heeft hij ook een 

vraag richting de heer Van Caldenberg. Het betreft de uitspraak dat de provincie de taken onder 

wegbrengt bij een robuuste dienst, toch levert u op dit moment alleen de Omgevingsdienst Zuid-

Limburg. Accepteren de gedeputeerde dan ook dat u op dat moment dan de dienst in het zuiden 

nog minder robuust maakt omdat we eerder miljoenen wegstromen in zuid ten gunste van noord. 

Bent u dan ook bereid om te accepteren dat we daarmee zuid in een keer niet robuust maken? 

 

De heer Verhaegh geeft aan dat die de vraag die de voorzitter heeft gesteld een van zijn twee 

vragen was. Hij heeft de heer van Caldenberg twee keer horen zeggen dat hij een partner is, maar 

dat ervaart hij verre van. Volgens de heer van Caldenberg hebben we ook geen robuuste dienst in 

Limburg, dit is naar zijn mening een fout. Op het moment dat de heer van Caldenberg schets dat 

hij ook zou kunnen helpen om de Omgevingsdienst Limburg-Noord robuust te maken, zou hij deze 

opzet zou hij ook een half jaar geleden kunnen hebben gehad. Na vandaag kapt hij hiermee, hij 

wordt er een beetje simpel. Hij is van mening dat het geweldig zou zijn dat naast onze 

gedelegeerde bestuurders de heer van Caldenberg ook mee naar het ministerie gaat om dit samen 

uit te leggen, wat situatie ook is. Dat is wat wij verwachten van de provincie en dat gebeurt 

momenteel ook niet.  

 

De heer Vlecken wil graag een ding opgehelderd hebben. Betekent dit dat de Omgevingsdienst 

Zuid-Limburg voldoet aan de robuuste criteria die nu worden gesteld, ja of nee? 

 

De heer Van Caldenberg reageert hierop. Op basis van de criteria van 2025 zal de 

Omgevingsdienst Zuid-Limburg hieraan voldoen. Dit is zowel in financiële omvang als in omvang 

van andere taken die de provincie had. Daarover heeft het Algemeen Bestuur en het Dagelijks 

Bestuur van de Omgevingsdienst Zuid-Limburg het ministerie bericht. De provincie heeft 

geconstateerd dat het verhaal ten opzichte van dit gebied op dit moment geen robuuste 

omgevingsdienst er niet is. De vorige heeft hij zijn zorgen hierover ook uitgesproken. Hierbij komt 

hij ook uit bij het criterium van de voorzitter. Een dienst waarbij de robuustheidscriteria niet wordt 

voldaan, dit zegt onder andere iets over het mandaat, personeel, snelle dienstverlening, goede 

handhaving en alles wat er verder bijkomt. Dit gaan we op dit moment niet doen. Op het moment 

dat deze omgevingsdienst robuust is, dan wordt het mogelijk heroverwogen. Dit is ook het verhaal 

dat de provincie telkens heeft verteld. 

 

De heer Vlecken reageert hierop om dat te geven dat hij het nog steeds niet begrijpt. De heer van 

Caldenberg en hij kennen elkaar wat langer en hij heeft ook vaker bij de heer van Caldenberg 

aangegeven dat hij hem niet begrijpt. Graag wil hij weten of de Omgevingsdienst Zuid-Limburg nu 

wel of niet robuust is. De verhalen eromheen hoeft hij niet te horen.  
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De voorzitter vraagt aan de heer van Caldenberg of hij hierop wil reageren. Ook heeft hij nog een 

andere vraag voor de heer van Caldenberg. Hij vraagt zich af of hij daarmee dan ook accepteert 

dat als hij taken gaat onderbrengen bij Noord-Limburg, zodra wij robuust zijn, dat daarmee wordt 

geaccepteerd dat ook Zuid-Limburg robuust gemaakt wordt. Hij heeft het niet gehoord, maar in de 

begroting wordt wel aangegeven dat Zuid-Limburg robuust is. In 2025 stelt de heer van 

Caldenberg dat er ook rekening mee is gehouden dat als taken richting Limburg-Noord gaan. Wat 

hij niet hoort zijn de natuurtaken waarbij beide omgevingsdiensten geholpen kunnen worden  

 

De Van Caldenberg haakt in op de laatste vraag voor wat betreft de natuurtaken. Van de 

natuurtaken is het weliswaar niet de bedoeling dat deze worden overgedragen. De Commissie Van 

Aartsen spreekt over het robuust maken van de milieutaken. Dat doen we ook met een voorstel 

richting de omgevingsdienst Zuid-Limburg. De provincie heeft op dit moment geen enkele intentie 

Heeft om natuurtaken, of welke andere over te geven. Eventueel wel de milieutaken om robuust te 

worden. Wat de heer Vlecken correct zegt is dat er twee omgevingsdiensten zijn. De provincie 

heeft de overtuiging dat april 2026 de robuustheid geldt voor de Omgevingsdienst Zuid-Limburg. 

Het is niet de overtuiging van de provincie dat dit voor deze omgevingsdienst geldt. Hij geeft aan 

dat de provincie constant handreikingen geeft en de intentie is er ook om een financiële bijdrage te 

doen. Ook is er vaak genoeg aangeboden om mee te denken. 

 

Mevrouw op de Laak hoort dat de heer van Caldenberg aangeeft steun, handreikingen en 

eventuele financiële steun te geven. Op basis van het plan van aanpak van de besproken geworden 

vergaderingen en ook de meerderheid van de stemmen aangenomen zijn net als vandaag toen er 

een amendement voorlag van andere orde zijn er allerlei toezeggingen gedaan. Vandaag gebeurt 

dat degene die een amendement inbrengt eigenlijk geen toezegging heeft en zegt ‘dit is de route’. 

We begrijpen elkaar, dit was vorig jaar niet zo. Toen waren de amendementen van de provincie ook 

ontzettend veel toezegging uit deze vergadering. Zij vraagt zich af hoe lang we nog tijdens deze 

vergaderingen mekaar bevechten dat we elkaar niet begrijpen, en dat dit allemaal afhangt van al 

de zware taken die we te vergunnen hebben. Als de provincie hieraan wil zitten en wil kijken dat 

wij het goede aan het doen zijn ze van harte welkom. Maar niet voortdurend terugvallen in dat het 

niet gaat lukken, jullie gaan het niet redden en zeggen bekijk het maar. Meer steun aan de 

achterkant is wenselijk op welke manier dan ook. Of dit nou financieel is, in de projectorganisatie 

of zoals collega’s hierop riepen, bij het ministerie neutraliteit willen uit te stralen.  

 

De heer Caldenberg wil hier graag op reageren. Het was niet de intentie van de provincie om dit 

agendapunt te agenderen, toch constateert hij dat dit gebeurd is. Er is aan hem gevraagd om 

hierop te reageren, dit doet hij dan ook. Zojuist hebben we een agendapunt gehad, daar lag een 

voorstel van meneer Houben daarvan heeft de provincie met hem mee gedacht. Met alle rechten 

Van de heer Zwijnenberg om die brief te agenderen, maar dit was voor ons niet per se nodig 

geweest. 

 

De heer Van Daal geeft aan hier toch op te willen reageren. Gedurende te tijd proeft hij wel dat in 

het geval van het AB een hele commitment is om aan de robuustheidscriteria te voldoen zoals die 

vorig jaar zijn gesteld. Hij had gehoopt om de provincie binnen boord te houden. Dit is ook de 

reden geweest dat hij met het amendement heeft meegestemd om de provincie binnen boord te 

houden. Dit is nu niet gebeurt, maar nadien proeft hij wel dat de neuzen steeds meer dezelfde kant 

opstaan. Wel moet uit de voortgangsrapportages blijken dat wij op de goede weg zijn en dat we 

ook volle inzet plegen om aan de robuustheid te doen op alle fronten. Wel is hij het met de heer 

van Caldenberg eens dat we dit op alle fronten moeten laten zien, als dat niet het geval is dan 

haakt hij af. Wel wil hij dit proces waar we nu inzitten de toezeggingen geven die nu zijn gedaan 

niet meer wil frustreren. Hij wil en hoopt dat als de provincie ziet dat wij die vooruitgang boeken zij 

ook weer commitment geven om ook in dit proces weer mee te doen en eventuele medewerking te 

verlenen. Zoals mevrouw Op de Laak ook al zei, dan ook als neutrale partner dit traject te 

beschouwen. 

 



RUD Limburg-Noord 

Pagina 14 van 16 

 

De heer Zwijnenberg geeft aan af te willen van de discussie die wij dreigen te gaan voeren met 

de provincie. Hij constateert gelijktijdig dat de heer van Caldenberg zegt ‘ik vertegenwoordig hier 

niet alle rollen van de provincie’. Zijn vraag hierop aan het DB en aan de heer van Caldenberg is of 

toch nog eens mogelijk is om een schakeling te leggen tussen onze gedelegeerde bestuurders, of 

het DB, met de provincie om deze zaken met elkaar uit te spreken. Hij is het met iedereen eens 

dat wij niet met een provincie door een deur moeten willen die eigenlijk meer tegenkracht als 

vooruit kracht geeft. 

 

De heer Vlecken geeft aan normaal hier voorstaander van te zijn, maar we hebben al een overleg 

gevoerd. Hij trekt hieruit de conclusie dat hetgeen wat we hier in het AB allemaal afspreken dat er 

tussenstops dienen worden ingelast. Als we nu een discussie gaan voeren krijgen we dezelfde 

discussie die net is gevoerd. 

 

De heer Meuwissen vraagt zich af of het DS ook de brief van GS heeft ontvangen met betrekking 

tot het thema van u bent hier AB lid. Hij gaat ervanuit dat we als gemeente allemaal deze brief 

hebben gekregen. Hij vindt dat we hier als gemeenten de afspraak moeten maken of hierop willen 

reageren en zo ja, hoe gaan we hier dan op reageren. Hij heeft zojuist grote eenstemmigheid 

gehoord, hier staat hij ook achter. Misschien is het te overwegen dat we een gezamenlijke brief als 

reactie op deze brief versturen, dit hoeft niet uitgebreid te zijn. We kunnen hierin vermelden dat 

we alle vertrouwen hebben in de bestuurders, dat we goed aan de gaan en stappen gaan maken in 

plaats van blijvend te discussiëren.  

 

De heer Martens geeft aan geen behoefte te hebben te willen reageren op deze brief. We hebben 

het allemaal zo druk hebben met elkaar dat we het niet druk hebben met waar het eigenlijk om 

gaat. Laten we het er eens over hebben waar het echt op gaat en zorgen dat we wel een robuuste 

RUD krijgen. De provincie zegt dat dit niet nodig zal zijn tot dat, lijkt voor hem dat we dan snel 

klaar zijn. Laten we verder niet te veel reageren op elkaar want er zijn nuttigere dingen die we met 

elkaar kunnen bespreken. Hij denkt dat iedereen zich zorgen maakte en dit was ook de reden van 

actie.  

 

De heer Meeuwissen is het niet eens om niks met deze brief te willen doen, als het aan hem, lag 

zouden we dit gezamenlijk doen maar is dit niet zo is het ieders gemeenten eigen 

verantwoordelijkheid. 

 

De voorzitter vraagt of we vanuit de RUD zelf een reactie naar de provincie sturen naar aanleiding 

van de brief die ze gestuurd hebben. 

 

De heer Vlecken wil dit verhelderen. Hij geeft aan dat de brief die verzonden is vanuit 

gemeentelijke bestuur, niet aan de RUD. Dit betekent dat de provincie dat betekent dat de taken 

die wij hebben vanuit de wet als bevoegd gezag die hebben ze ondergebracht bij de 

Omgevingsdienst Zuid-Limburg. Vandaar dat GS ook zelf deze brief heeft ontvangen. 

 

Mevrouw Op de Laak geeft aan dat we aanpassingen hebben gekregen, er wordt ook in de brief 

geciteerd uit deze vergadering dus dat betreft ook als collectief. Vervolgens roept de Gedeputeerde 

een robuuste RUD op. Hier zijn we hard mee aan de slag. Zij stelt voor om het DB een aantal 

regels te dichten die wij allemaal zouden kunnen gebruiken. 

 

De voorzitter geeft hierop toezegging dat het DB dit zal doen. 

 

De heer Roelofs vraagt of nu bedoeld wordt dat we individueel een reactie gaan toesturen. Hij 

vindt het een beetje raar te dat de provincie een brief naar het college stuurt terwijl we weten dat 

ze al een taak hebben en dat we namens de RUD hierop reageren. Mochten we hier niet op 

reageren zal dit een eigen leven lijden, en dit willen we niet. In die zin is het ook handig om een 

gezamenlijk reactie te geven en de kracht van ons samen aan te tonen. De inzet die getoond is 

waarom wij de RUD zijn en we gaan ons niet laten uitspelen. 
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De voorzitter vraagt als hij het goed hoort dat de RUD op verzoek van de gemeente reageert op 

de brief die er gestuurd is. Hij merkt op dat de heer Meuwissen het hier mee eens is. 

 

De heer Van Daal vindt het een goed voorstel. Wel zou hij dit tijdig een concept willen ontvangen 

om zowel intern als met het college te bespreken. 

 

De heer van Caldenberg geeft aan als deelnemer van de RUD kan hij dit voorstel niet bespreken. 

 

De voorzitter vraagt hierop of het juist is als wij de brief maken op verzoek van de gemeente, niet 

van de provincie. 

 

De heer Van Caldenberg geeft toe dat dit waar is, maar de brief zal volgens de RUD verzonden 

worden. Dit voorstel kan hij niet steunen omdat het gericht is vanuit de gemeente. Als de 

gezamenlijke gemeentes met elkaar een brief willen versturen is dit prima, maar het met het logo 

van RUD op de brief is hij het niet eens. 

 

8. Aanwijzen plaatsvervangende voorzitter RUD Limburg Noord 

 

De voorzitter gaat ervanuit dat iedereen de stukken heeft gezien. Destijds hebben we met het DB 

besproken dat er plaatsvervanger moet bekrachtig worden. De vraag aan de vergadering is of er 

kan worden ingestemd zoals dit is genoteerd. Er kan worden ingestemd en dit wordt ook 

vastgelegd. 

 

3. Controleprotocol 2024 RUD Limburg Noord  

 

De voorzitter vraagt of dit akkoord is en ziet dat dit het geval is. Agendapunt kan vastgesteld 

worden 

 

4. Tarieven 2025 GR RUD Limburg Noord 

 

De voorzitter kijkt of er ingestemd kan worden, dit is het geval en stelt het vast. 

 

5. Kadernota 2026 

 

De voorzitter en kijkt als er wordt ingestemd en dit is het geval en dit wordt vastgesteld. 

 

6. Regionaal uitvoeringsprogramma 2025 RUD Limburg Noord 

 

De heer Van Caldenberg wil hierop reageren. Hij vindt dat dit gaat in de richting van de 

uitvoering van het besluit dat de vorige vergadering genomen is. Hij constateert dat dat op basis 

van dit regionaal uitvoeringsplan de taken die de gemeentes vragen van de omgevingsdienst groot 

zijn. De taken die de gemeentes vervolgens aan de achterkant leveren, en de inbreng daarvoor, 

blijven achter. Hij maakt zich hier zorgen over en ziet dit in het plan van aanpak ook staan. 

Hij stemt in met het uitvoeringsplan wat hier ligt, maar wel met de risico’s die de provincie ziet. 

 

De voorzitter geeft aan dat we de risico’s onderstrepen en daarom ook voor ons vak moeten gaan 

en dit op een goede manier moeten te realiseren. 

 

7. Vergaderschema Bestuur RUD en P&C cyclus 2025 

 

De voorzitter geeft aan dat het verzoek aan het AB is om het vergaderschema vast te stellen. 

Daarbij onder voorbehoud dat als er zaken noodzakelijk zijn in het verbeterproces dat er eventueel 

een AB vergadering zal worden ingepland. 
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De heer Zwijnenberg gaat ervanuit dat wij op uiterlijk 26 juni 2025 ook het bedrijfsplan op 

hoofdlijnen komen te spreken. Hij zou dit graag willen vastleggen, niet dat we na 1 juni nog hier 

ver op in moeten gaan. 

 

De heer Vlecken geeft aan dat op dit moment als iedere keer de RUD aan het vergaderen is ook 

Het Regionaal Bestuurlijk Overleg aan het vergaderen is. Dit betekent dat hij dus niet bij een 

belangrijk overleg aanwezig kan zijn. Het verzoek om te kijken of het niet altijd samenvalt.  

 

10. Sluiting van de vergadering en agendering van de volgende vergadering op 17 maart 

2025. 

 

De voorzitter kijkt of er nog vragen voor de rondvraag. 

 

De heer Vlecken wil hier nog op reageren. Hij verwijst expliciet kijkende naar of je kunt uittreden 

naar een andere omgevingsdienst. Hij vindt het prima dat dit nu nader wordt onderzocht. Maar 

volgens hem kan dit niet op de basis van de Wet op de gemeenschappelijke regelingen. Er is een 

bepaald artikel dat zegt waarin dit binnen de veiligheidsregeling moet plaatsvinden. Hij spreekt de 

hoop uit dat dergelijk instituut hieruit komt omdat er zoveel wetenschap is. 

 

Mevrouw Op de Laak wil iets zeggen over de voorzitter van het DB zoals die nu hier zit. Ze vindt 

dat de voorzitter goed standgehouden heeft en hem wil bedanken voor alle inzet. 

 

De voorzitter bedankt iedereen en sluit hiermee de vergadering. 

 

 

 


