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Overgang van onderneming?

Op 1 december 2017 is de gemeenschappelijke regeling RUD Limburg Noord (inmiddels:
ODNML) opgericht. Volgens de tekst van de gemeenschappelijke regeling hebben de
deelnemende partijen aan de ODNML de zorg voor de uitvoering van (o0.a.) hun wettelijke
basistaken Omgevingsbesluit (VTH-taken) overgedragen. Het personeel dat die taken uitvoert,
is op in 2017 niet overgedragen. Dat gaat per 1 april 2026 alsnog gebeuren.

De vraag is of de overdracht van personeel naar de ODNML gekwalificeerd kan worden als
overgang van onderneming (hierna aan te duiden met OVO).

Het antwoord hierop is niet met zekerheid te geven.

Algemeen
Er is sprake van OVO als een onderneming (een ‘economische eenheid’), op grond van

overeenkomst, fusie of splitsing overgaat en daarbij haar identiteit behoudt. Sinds 1 januari
2020 wordt onder ‘economische eenheid’ ook verstaan: ‘de uitoefening van openbaar gezag’.
Hiermee kan OVO zich ook binnen de overheid voordoen.

De taken waarmee de ODNML zich bezighoudt zijn arbeidsintensieve activiteiten; de
onderneming wordt hoofdzakelijk gevormd door de bijdrage van werknemers. Bij een
arbeidsintensieve onderneming is sprake van OVO wanneer de verkrijger niet alleen de
betrokken activiteit voortzet, maar ook een wezenlijk deel — qua aantal en deskundigheid —
van het personeel overneemt dat door de overdragende onderneming specifiek voor die taak
was ingezet.

Wat betekent dit voor de ODNML

Ten tijde van de oprichting van de RUD Limburg-Noord op 1 december 2017 was nog geen
sprake van OVO. Niet alleen was OVO vdér 2020 binnen de overheid niet aan de orde maar
los daarvan is er op 1 december 2017 geen personeel overgedragen. En dat is voor OVO
binnen een arbeidsintensieve onderneming wel bepalend.

Per 1 april 2026 wordt alsnog het personeel overgedragen en sinds 1 januari 2020 vallen ook
overheidsorganisaties onder OVO. Echter, op 1 april 2026 vindt er slechts in beperkte mate
overdracht van een economische activiteit plaats. De basistaken zijn al per 1 december 2017
overgedragen. Thans komen enkel extra taken over waarmee niet alle personeelsleden belast
zijn.

Redenering: er is wel sprake van OVO

Als de gehele oprichting van de ODNML, de overdracht van de economische eenheid en
vervolgens de overdracht van het personeel in onderlinge samenhang wordt bezien, dan is
zonder meer sprake van OVO. Immers de overdracht van het personeel kan als onlosmakelijk
verbonden worden beschouwd met de eerdere overdracht van de economische eenheid. Het
feit dat er tien jaar ligt tussen de twee momenten doet daar niet aan af, omdat de
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economische eenheid gedurende deze tien jaar ongewijzigd is gebleven en het personeel
verbonden met de taken, deze ook altijd is blijven uitvoeren. Het personeel daarnaast is de
afgelopen tien jaar vanuit de verkrijgende partij feitelijk aangestuurd. Beredeneerd zou zelfs
kunnen worden dat met de overdracht van het personeel de overdracht van de economische
eenheid, die al tien jaar geleden in gang is gezet, pas voor het eerst wordt voltooid.

Redenering: er is geen sprake van OVO

Op 1 april 2026 vindt enkel overgang van personeel plaats en in beperkte mate overdracht
van extra taken. De overdracht van de basistaken en daarmee ‘de economische eenheid’ heeft
tien jaar eerder plaatsgevonden en is nu te lang geleden om nog als samenhangend te worden
beschouwd. De enkele overdracht van personeel en enkele extra taken wordt niet beschouwd
als OVO.

Geen concrete rechtspraak

Uit het Spijkers-arrest! volgt dat de rechter kijkt naar allerlei factoren. Onder andere kan
hieruit worden opgemaakt dat als de werkzaamheden na de overgang enige tijd hebben
stilgelegen en daarna weer worden voortgezet, geen sprake is van OVO. Maar als de
werkzaamheden direct of na korte tijd worden hervat, met behoud van het merendeel van
het personeel, klanten en middelen, dan kan er wel sprake van OVO zijn, ook al zat er een paar
weken/maanden tussen.

Conclusie

Er zijn argumenten die aangevoerd kunnen worden véér overgang van onderneming en
argumenten die daartegen kunnen worden aangevoerd. Omdat er geen rechtspraak is over
een situatie als deze waar het tijdsverloop tussen overgang van de activiteiten en het
personeel groot is, kan geen uitsluitsel gegeven worden over of al dan niet van OVO sprake is.

Bedacht moet evenwel worden dat OVO bedoeld is ter bescherming van werknemers,
waarvan het werk wordt overgeheveld naar een andere werkgever. Vanuit deze
beschermingsgedachte acht ik de kans aannemelijk dat in deze situatie door de rechter
aangenomen wordt dat van OVO wel sprake is.

Suzanne van Loon
30 september 2025

1 Hv) EG 1986



